
МЕДИАЦИЯ 
В БАНКРОТНЫХ ДЕЛАХ
Собрали банкротные дела, связанные с медиацией и заклю-
чением медиативных соглашений, за 2024-2025 гг. 

Практика показывает, что чаще всего речь идет о прекраще-
нии производства по делу о банкротстве. Остальные варианты 
развития событий касаются оспаривания сделок, включения 
в реестр требований кредиторов (РТК) и необходимости упла-
тить госпошлину для подтверждения требований на основа-
нии нотариально удостоверенного медиативного соглашения.
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Прекращение производства по 
делу о банкротстве

	 •	 В ходе дела о банкротстве гражданина провели медиацию. 
Ее предметом стали разногласия сторон, вытекающие из кредит-
ных договоров. Соглашение, в частности, прекратило обязатель-
ства на сумму 28 млн рублей, согласно РТК (Определение Арби-
тражного суда Московской области от 4 декабря 2024 года по делу 
№ А41-21993/20).

Согласно медиативному соглашению, утвержденному судом в качестве 
мирового, стороны заверили друг друга, что «находились в добросо-
вестном заблуждении относительно наличия взаимных обязательств 
и преступных посягательств друг друга, ставших основанием обоюд-
ных обращений в правоохранительные органы». 

	 •	 В ходе дела о банкротстве заключили медиативное согла-
шение. Гражданин признал задолженность в 49,1 млн рублей, по-
обещав погасить ее ежемесячными платежами (Определение Ар-
битражного суда Ростовской области от 8 августа 2024 года по делу 
№ А53-28274/2023). 

На данный момент по заявлению банка в отношении гражданина ввели 
процедуру реструктуризации долгов (Определение от 9 апреля 2025 года).

	 •	 В банкротное дело поступило ходатайство об отложении 
заседания для завершения медиативной процедуры. На собрании 
кредиторов решили предоставить должнику рассрочку по уплате 
долга на 3 года с частичным прощением долга; размер кредитор-
ской задолженности уменьшить до 2,5 млн рублей. Суд утвердил 
мировое соглашение (Определение Арбитражного суда Хабаров-
ского края от 3 марта 2025 года по делу № А73-5379/2023).

Оценив условия соглашения, суд пришел к выводу, что прощение дол-
га не направлено на значительное уменьшение размера требований 
к должнику.

https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/21776c7e-0d6b-426f-a4b1-f05e48cf205a/4caf1880-78ff-4a3c-9ff8-5821ee8bce95/A41-21993-2020_20241204_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/21776c7e-0d6b-426f-a4b1-f05e48cf205a
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/fbab583a-fea8-462a-b2d2-3157ab2a936d/f220a8c6-1758-44b9-86f8-ebfeef1b29aa/A53-28274-2023_20240808_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/fbab583a-fea8-462a-b2d2-3157ab2a936d
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fbab583a-fea8-462a-b2d2-3157ab2a936d/5cd78a5b-3ea8-4399-b6b4-768f5a5ed7e8/A53-28274-2023_20250409_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c5beb941-251b-4760-94b0-5a8e954f0b93/9a785356-0542-48b0-ab82-d235b41982e3/A73-5379-2023_20250303_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/c5beb941-251b-4760-94b0-5a8e954f0b93
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	 •	 Суд утвердил в качестве мирового медиативное соглаше-
ние, согласно которому требования кредиторов погашаются так: в 
первую очередь алименты на содержание несовершеннолетних 
детей, во вторую — недоимка перед ФНС, в третью — долги перед 
банками, ФНС и другими кредиторами. Также были определе-
ны требования, подлежащие удовлетворению за счет имущества 
должника, оставшегося после расчетов с реестровыми кредито-
рами. Отдельно установили порядок расчетов с займодавцем: в 
качестве отступного должник передал ему часть жилого дома и 
земельный участок (Определение Арбитражного суда Московской 
области от 12 июля 2024 года по делу № А41-85484/22).

По условиям соглашения, с момента перехода к займодавцу права соб-
ственности обязательства по договору займа прекращаются полно-
стью, включая оплату основного долга, неустоек и штрафов. Также 
подлежит прекращению залог, запись о котором погашается в ЕГРН.

	 •	 Суд утвердил медиативное соглашение в качестве мирово-
го. По его условиям конкурсный управляющий и кредиторы отка-
зываются от претензий к контролирующему должника лицу (КДЛ), 
ранее привлеченному к субсидиарной ответственности по ряду 
споров. КДЛ перечислил 3,2 млн рублей, в рамках исполнительно-
го производства было взыскано 54 тыс. рублей, также он обязался 
внести еще 2,2 млн рублей. Соглашение стало основанием для пре-
кращения производства по ряду споров и исполнительных произ-
водств (Определение Арбитражного суда Тульской области от 14 
июня 2024 года по делу № А68-4634/2018).

По условиям соглашения, конкурсный управляющий и кредиторы от-
казались от претензий к КДЛ в рамках ряда обособленных споров по 
банкротному делу: 

1) О признании сделки недействительной;

2) Взыскании с КДЛ процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами;

3) взыскании судебных расходов;

4) привлечении КДЛ к субсидиарной ответственности.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d84fda58-fdc8-4f1b-87f4-9afcb7fef50f/c9613100-dc52-4d6f-9108-e73e94137f68/A41-85484-2022_20240712_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/d84fda58-fdc8-4f1b-87f4-9afcb7fef50f
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b37568e4-8f04-4969-8eb7-520da7c84bfe/61972dc6-70f7-40a2-b650-a6d222afcff8/A68-4634-2018_20240614_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/b37568e4-8f04-4969-8eb7-520da7c84bfe
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Оспаривание сделок

Оспаривание медиативного соглашения вне дела о банкрот-
стве не препятствует рассмотрению требований кредитора

Компания подала апелляционную жалобу на определение суда:

	 •	 о признании заявления к должнику обоснованным;

	 •	 введении процедуры наблюдения;

	 •	 включении в РТК должника требования общества. 

Компания утверждала, что требования общества не подтверждены и 
должны быть оставлены без рассмотрения: они заявлены по нотари-
ально удостоверенному медиативному соглашению, которое оспари-
вается в судебном порядке. 

Суд с этим не согласился: нотариально удостоверенное медиативное 
соглашение имеет силу исполнительного документа. Кроме того, кре-
дитор представил первичные документы в подтверждение реально-
сти взаимоотношений между обществом и должником.

Нотариально удостоверенное медиативное соглашение определяет 
задолженность, которая имеет бесспорный характер и подлежит 
принудительному взысканию без дополнительной судебной оценки. Но-
тариально заверив медиативное соглашение, кредитор фактически 
получил исполнительный лист на взыскание задолженности, установ-
ленной подписанным сторонами медиативным соглашением, и избрал 
способ распоряжения правом требования задолженности путем по-
дачи заявления о признании должника банкротом и взыскания задол-
женности по требованию в рамках процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве (Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
по делу № А76-9079/2021 от 30 ноября 2021 года, оставлено в силе 
Определением Верховного Суда по делу № А76-9079/2021 от 28 марта 
2022 года).

Обжалуемый судебный акт отмене не подлежит, подытожили в апел-
ляции. 

Возбуждение самостоятельного производства по иску об оспарива-
нии договора не означает невозможности рассмотрения дела о взы-
скании по договору.
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Если судебный акт, подтверждающий требования заявителя, будет 
отменен после введения наблюдения, признание требований заяви-
теля обоснованными и включение их в РТК может быть пересмотрено 
по новым обстоятельствам в ходе любой процедуры банкротства. 

Приостановление производства до вступления в законную силу су-
дебных актов по делу об оспаривании медиативного соглашения 
приведет к затягиванию дела о банкротстве и нарушению прав дру-
гих кредиторов (Постановление Девятого Арбитражного апелляци-
онного суда от 14 февраля 2025 года по делу № А40-167459/24).

Важна дата госрегистрации перехода права на недвижи-
мость, а не момент заключения медиативного соглашения

Финансовый управляющий обратился в суд с заявлением о призна-
нии недействительным нотариально удостоверенного медиативного 
соглашения (п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве). По условиям соглаше-
ния, при невозвращении займа в срок обязательства должника пре-
кращаются предоставлением жилого помещения. 

В дальнейшем на основании этого документа было возбуждено ис-
полнительное производство. Поскольку задолженность должником 
погашена не была, ответчик зарегистрировал переход права соб-
ственности на квартиру. 

Суд первой инстанции отказал заявителю, полагая, что управляющий 
не представил доказательств неравноценного встречного предо-
ставления. Отсутствие признаков неплатежеспособности должника и 
осведомленности ответчика также не подтверждено.

Апелляция этот акт отменила, признав недействительной передачу 
квартиры. Суд обязал вернуть недвижимость в конкурсную массу.

Суд округа обратил внимание на доводы финансового управляюще-
го. Тот указывал, что хотя медиативное соглашение было заключено 
9 ноября 2021 года, переход права собственности зарегистрирован 13 
марта 2023 года — уже после возбуждения дела о банкротстве. То есть 
на момент регистрации гражданин уже был конкурсным кредитором, 
его требование было включено в РТК, и он знал о наличии у должни-
ка признаков неплатежеспособности.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/70b2902a-2c2e-41b0-b7e8-1016e4964df0/0a041e26-3fe6-47f2-87ec-7991c6a628a4/A40-167459-2024_20250214_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/70b2902a-2c2e-41b0-b7e8-1016e4964df0
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Согласно правовой позиции Верховного Суда, коль скоро отчуждено 
недвижимое имущество, право собственности на которое подлежит 
госрегистрации, то для целей применения п. 1 ст. 174.1 ГК РФ («По-
следствия совершения сделки в отношении имущества, распоряжение 
которым запрещено или ограничено»), необходимо принимать во вни-
мание не дату подписания сторонами соглашения, по которому они 
обязались осуществить передачу имущества, а дату перехода права 
собственности.

В силе оставили Постановление суда апелляционной инстанции (По-
становление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 10 янва-
ря 2025 года по делу № А56-99925/2022). 

Предложение медиации второй стороне спора включили в 
список услуг, оказанных должнику предпринимателем

Конкурсный управляющий попросил признать недействительной 
сделку по перечислению денежных средств предпринимателю за 
юридические услуги. Он ссылался на то, что:

	 •	 сделка совершена в период подозрительности по п. 1 ст. 
61.2 Закона о банкротстве; 

	 •	 отсутствует равноценное встречное исполнение со сторо-
ны предпринимателя.

Суд первой инстанции пояснил, что услуги предпринимателем оказа-
ны, но оплата задержана из-за ареста счетов должника. Исполнитель 
выполнил обязательства, включая юридическое консультирование и 
участие в судебных заседаниях. 

Апелляционный суд с этим согласился: 

	 •	 сделка совершена в рамках договора;

	 •	 исполнитель приостановил производство и установил рас-
срочку выплаты по решению суда;

	 •	 он участвовал в судебных заседаниях, подавал жалобы, 
предложил стороне переговоры и медиацию для внесудебного уре-
гулирования, подал заявление о приостановлении исполнительно-
го производства, провел правовой анализ ситуации по делу о бан-
кротстве. То есть оказал услуги профессионально и комплексно; 

	 •	 исполнитель обладает компетенциями юриста, медиатора 
и оценщика.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/05a1361e-c1a2-4d08-88a9-5a42a7c12b23/4ae3801f-0009-4938-b386-b824282d69e8/A56-99925-2022_20250110_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/05a1361e-c1a2-4d08-88a9-5a42a7c12b23/4ae3801f-0009-4938-b386-b824282d69e8/A56-99925-2022_20250110_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/05a1361e-c1a2-4d08-88a9-5a42a7c12b23
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Доказательства неисполнения обязательств должником не пред-
ставлены. Таким образом, апелляционный суд не нашел оснований 
для переоценки выводов суда первой инстанции. Определение суда 
первой инстанции оставили без изменения (Постановление Девято-
го арбитражного апелляционного суда от 9 августа 2024 года по делу 
№ А40-233746/21).

Суд указал, что в ходе исполнения принятых обязательств, специа-
лист, в частности, подготовил и направил: 

1) обществу — предложения о проведении переговоров или 
медиации с целью принятия мер внесудебного мирового уре-
гулирования и согласования рассрочки по исполнению реше-
ния суда;

 2) УФССП — заявление о приостановлении исполнительного 
производства в связи с обращением в суд об установлении 
рассрочки и принятием мер по подписанию сторонами миро-
вого (медиативного) соглашения.

Для документа о дарении недвижимости между граждана-
ми предусмотрена обязательная нотариальная форма 

Гражданин выразил несогласие с признанием судом недействитель-
ным договора дарения. Он ссылался на отсутствие признаков непла-
тежеспособности и заинтересованности сторон сделки. Заявитель 
полагал, что передача земельного участка не носила чрезмерный 
характер и была связана с выплатой алиментов.

Однако апелляционный суд не нашел оснований для отмены судеб-
ного акта. Безвозмездное отчуждение доли земельного участка при-
вело к лишению должника имущества, а конкурсные кредиторы утра-
тили возможность удовлетворения своих требований. 

Оспариваемый договор дарения был заключен:

	 •	 в период подозрительности;

	 •	 когда должник обладал признаками неплатежеспособности;

	 •	 между должником и его несовершеннолетними детьми (заин-
тересованными лицами, которые знали о кредитных обязательствах). 

Суд отклонил доводы должника о частичном погашении таким обра-
зом задолженности по алиментам.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ade57070-c777-40cb-b95e-ea135783c8c9/df28a20c-0c25-46d3-9cee-89e260aec715/A40-233746-2021_20240809_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/ade57070-c777-40cb-b95e-ea135783c8c9
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Должник ссылался на заключение медиативного соглашения, по усло-
виям которого он передает в дар несовершеннолетним детям доли в 
праве на спорный земельный участок не позднее года с момента подпи-
сания соглашения в счет частичного исполнения обязательств по упла-
те алиментов за период с января 2013 по август 2023 года.

Доводы о том, что медиативное соглашение не является недействи-
тельным в связи с отсутствием нотариального удостоверения, у него 
лишь отсутствует статус исполнительного документа, также были от-
клонены.

Учитывая, что медиативное соглашение нотариально не удостове-
рено, суд первой инстанции правомерно признал его ничтожным, по-
скольку установленная законом нотариальная форма, которая пред-
усмотрена для дарения недвижимого имущества, заключенного между 
гражданами (п. 3 ст. 574 ГК РФ), не соблюдена.

Суд указал: в материалы дела не представлено доказательств обра-
щения в суд с требованием об установлении размера алиментов до 
заключения медиативного соглашения. Должник периодически ока-
зывал материальную помощь детям и имел стабильный доход.

Договор дарения доли земельного участка заключен для предотвра-
щения возможного обращения взыскания на имущество в пользу 
кредиторов. Совершение сделки на безвозмездной основе свиде-
тельствует о цели причинить вред правам кредиторов.

Суд обязал вернуть доли в праве собственности на земельный уча-
сток. Апелляционную жалобу оставили без удовлетворения (Поста-
новление Семнадцатого Арбитражного апелляционного суда от 6 
февраля 2025 года по делу № А50-10287/2024).

Включение в РТК

	 •	 Поступило заявление банка о включении РТК задолжен-
ности в 157,5 млн рублей. Ранее для урегулирования спора по воз-
врату долга было заключено медиативное соглашение, в котором 
закрепили признание обязательств по кредитным договорам, уста-
новили график погашения задолженности. После было возбуж-
дено исполнительное производство о взыскании долга в рамках 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6ef18f05-a9e3-4284-b274-928c9201fff1/51592d44-1e38-4cfe-9deb-0c7f349c5c3a/A50-10287-2024_20250206_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6ef18f05-a9e3-4284-b274-928c9201fff1/51592d44-1e38-4cfe-9deb-0c7f349c5c3a/A50-10287-2024_20250206_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/6ef18f05-a9e3-4284-b274-928c9201fff1


10

медиативного соглашения. Поскольку на момент рассмотрения 
вопроса в банкротном деле задолженность заемщиком не была по-
гашена, суд посчитал требование банка обоснованным и включил 
его в третью очередь РТК (Определение Арбитражного суда города 
Москвы от 8 апреля 2024 года по делу № А40-221499/2023).

	 •	 Гражданин выразил несогласие с определением суда о 
введении процедуры реструктуризации долга и о включении тре-
бований кредитора в РТК. В частности, он считал, что были непра-
вильно применены условия медиативного соглашения. Апелляци-
онный суд пришел к выводу, что соглашение признано уточнением 
договора, не являющимся новацией. При этом судебный акт в ча-
сти совокупных требований кредитора, включенных в РТК, измени-
ли (Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного 
суда от 18 июля 2024 года по делу № А56-76819/2023).

	 •	 В деле о банкротстве гражданина было подано заявление 
о включении в РТК; требования основаны на обязательствах по 
договорам поручительства и залога недвижимости; расчет вели 
исходя из суммы, согласованной в медиативном соглашении. Суды 
включил задолженность в третью очередь реестра (Определение 
Арбитражного суда Свердловской области от 15 мая 2024 года по 
делу № А60-39737-1/2023).

Нужна ли госпошлина?

Банк попросил признать предпринимателя банкротом. Суды двух ин-
станций вернули заявление из-за неуплаты госпошлины.

Госпошлина уплачена банком за обращение с заявлением о признании 
должника банкротом и за требование о включении в РТК по кредит-
ному договору. В отношении остальных пяти договоров пошлина не 
оплачена. Как полагает заявитель, эти требования подтверждены 
медиативным соглашением, удостоверенным нотариально, в связи с 
чем обязанность по уплате пошлины отсутствует.

Суд кассационной согласился с нижестоящими судами. Нормы нало-
гового законодательства не подлежат расширительному толкованию, 
и медиативное соглашение не может быть приравнено к судебному 
акту для освобождения от уплаты пошлины. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7eb33b5e-b3e3-4ce2-99bc-00b9a9070fbd/902e7d4d-0703-4e0b-a936-5d6df50e53cb/A40-221499-2023_20240408_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/7eb33b5e-b3e3-4ce2-99bc-00b9a9070fbd
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9317a662-9e02-4f9e-9593-bc7b4baa35fe/2b73d905-d2e4-4b93-9040-eecfd610ab93/A56-76819-2023_20240718_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/9317a662-9e02-4f9e-9593-bc7b4baa35fe
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/efbfffe3-8fcb-452d-a5c7-9b6f05ea94e8/4d1e1b36-1635-4d16-9365-63d77f33448c/A60-39737-2023_20240515_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/efbfffe3-8fcb-452d-a5c7-9b6f05ea94e8
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Согласно подп. 5 п. 1 ст. 333.37 НК РФ, от уплаты госпошлины осво-
бождаются кредиторы по спорам о включении в РТК, если их требова-
ния подтверждены вступившими в законную силу судебными актами. 
В данном случае медиативное соглашение, удостоверенное нотариу-
сом, является исполнительным документом при наличии соглашения о 
внесудебном порядке, соответственно, не может считаться вступив-
шим в законную силу судебным актом и его подменять. В связи с чем 
основания для освобождения об уплаты пошлины отсутствовали.

Данные выводы согласуются с Определением Верховного Суда от 17 
февраля 2025 года № 307-ЭС24-24171, пояснили в кассации.

Жалобу банка оставили без удовлетворения (Постановление Арби-
тражного суда Северо-Кавказского округа от 4 апреля 2025 года по 
делу № А77-3460/2024).

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f7bc237a-9e1a-45e0-a0c7-f5c8e4ac99a9/7fd9a1a4-5cf3-43c3-8379-a16c2453fa7a/A77-3460-2024_20250404_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/f7bc237a-9e1a-45e0-a0c7-f5c8e4ac99a9


Медиатор 
в банкротстве: 
эксперт не только 
в переговорах, 
но и в правовых 
основах!

Программа курса «Юридические 
основы бизнес-медиации» 
поможет медиаторам: 

•       научиться ориентироваться в правовом 
поле и использовать эту информацию при 
аналитике и работе со спором; 

•       выработать свой чек-лист для той отрас-
ли медиации, в которой работает медиатор, и 
уметь работать с ним;

•       понимать риски медиативного соглаше-
ния как гражданско-правовой сделки и свои 
риски и нивелировать их;

•       научиться анализировать и понимать, где 
та грань, когда в проекте вы уже юрист, а не 
медиатор.

Автор курса: 
Наталья Вишнякова
Бизнес-медиатор, переговорщик, 
аналитик, юрист, педагог-психолог, 
преподаватель бизнес-медиации, член 
НАПМ "Паритет", почетный член НАСМ. 
Эксперт кафедры "Медиация" Академии 
социальных технологий.

По результатам успешного прохождения 
курса выдается удостоверение о  повыше-
нии квалификации. 

Старт ближайшего потока

02.07.2025 г.
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https://edu.legaltop.ru/catalog/yuridicheskie-osnovy-biznes-mediatsii/?erid=2VtzqvCdaWh
https://edu.legaltop.ru/catalog/yuridicheskie-osnovy-biznes-mediatsii/?erid=2VtzqvCdaWh


самые актуальные новости в 
вопросах внесудебного урегули-
рования споров;

медиативные кейсы;

возможности медиации для об-
щества, бизнеса и государства;

обмен практикой и полезные 
знания для медиаторов.

Написать в редакцию: press@mediator.ru

Медиатор.РФ
Канал о медиации в России: 
@mediationrussia
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